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@ feio/t  icJi  -/e-^en:)/ci Jic^es  c/er  ^eäef/.'ic^a^t 

cieuhc/ier  ^/aJi/t^-zöo^er  imc/  (Stei'zte  iijzd  dte  '^oiamöc/ie 
^rof^fzejic/a/i/tj&a^e  ifi  c/er  c/te:^ä/iu‘^eji  Se- 

'/iaiic/e/t  ivetc/en  öcf/,  /z-ann  ta/i  a/oo^  c^iezzma/  zitc^4  et- 
öc/zeiiieii.  <^oA  öenc/e  a^er  c/eii-  ^iy^men  (So//e^  en  eilte 
<£,nr  ^e  Satte  n>ic/tti(je  Qj-tt^itmat/on  tmct  -zivar  eite  (^Ic^te 
'Zfveier  c^iciö:>er,  cten-  eitiztt^eiit^ncten  ^Scmenc/attn- 

oTSoti^te^  'S’ezä^/io'Aen  (S^o^retS’en,  öotvie  eitii^e  meiner 
■^ehe^enden  ^ ztic/'öacÄen.  (§>s  Scann  cticSi  meiner  (Stnctiofit 
naa/t  jetzt  nnr  (iazitm  Siancte/n : 

/.  dUn  ^^^ien  einen  teodt  SeS/ia^en  ^^itnDcd'  znt 
,J3e:)eiti(jiinj  des  ^dlc^m^encSatn^-  (S/taos  ö^ntiiod  zn  ättöoezn 
und  dazü'Ser  cjedziiodt  zu  xefe%izen. 


2.  ®ie  C§ociete  Sotanijue  de  ^^Sance  a/s  S^/Cidter 
der  o^is  de  /a  nomenc/atiire  /otanijue  a^zu^c-zdein, 
einen  (^//-ncjze^  zm  d^J^evtdon  dieser  o/%ts  teedt  /a/d 
u/ezu^en. 

. ^en  ^//Ittj  fiedez  n der  inteznationa/en  ^7/omm id.'nhn 
anzuemj^^/t/i-n,  öic/i  vczde/ie-nder  (dtii^zdeiunj  anzitöc/i/ie^Den 
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und  i/ir  so  ivie  öo ^ta^fvütc/i^ es  niid  'ie:)tt/'faf/oöes  ^/landa/, 
'jve/o/tes  mit  die  viezte  <^ez/iner  SdiieoCy  a/oo  de/i  (^ndeix- 
in/ioneötand,  defzi^,  ^oznief/  niedetziife^eit,  am  Serien 
tn  dte  (dy^iiide  i/izcs  (Sci/eyejz  J^/lz.  ^fiafinvand  m 
^azzs,  0§ecicfaize  ^ene^ai de  /a  (S^ce/e/e  6ciant(jue  de  ^^ance, 


^i^e/ozm  tTezaii/aööen 


damit  dieoer  eine  fveitei^e/iende 
dann.  (Stno/i  af/en  SotaniDo/ien  ^e.'ief/do/i  eilten  iöt  anzit- 

empije/i/en,  an  S^hz.  S^Ha/inoaiid  in  ^/eic/iem  (Spinne 
n so/izeiien. 

le  (dJta/ien  er  'zn  etyuo/ienj  eine  ^fedezöetyini^ 
des  (iedex-  emendatns  zu  deöcz^cn,  damit  die  ita/ienii>c/ie 
(^özae/ie  dei  der  inteznationa/en  <^id^ozm  der  doois  de 
ia  ■nomencfatiize  Seiücdzöio/iti^t  ivezden  dann. 

^^em  af/^emein  cjf^iid/ten  ^jDedüz^ti^o,  die  dctaniöcdc 
S^iomenc/atnr  zur  inteznationadn  (dddazmenie  ^u ^lidzen, 
dönnen  doed  d/os  (S’o/ede  midezdtteden,  die  C^ondezinteteööen 
'oe^c/^en  oder  incompetent  öind,  oder  öicd  in  der  0§aode 
v-ezzann  t daden.  (Stder  im  (dJntezeciöe  der  ^uten  (Saede 
iht  zu  '/icdden,  d(^  -djetzteze  nicdit  ^u  /an^e  öcdmed/en. 


Wziedenau-^8ez/in,  7S.  (S'e^temder  7S9^. 


@r.  (^//o  <^luf?dze. 


Extrait  des  lettres  de  Mr.  Malinvaud, 

Secretaire  general  de  la  Societe  botanique  de  France, 

ä Mr.  Otto  Kuntze. 

Paris,  le  27.  Juillet  1894. 

Des  empechemeiits  de  force  majeure  ue  rae  permettrout  pas  d’assister 
ä la  prochaiue  session  exlraordiiiaire  ä Geneve.  Si  vous  faites  proposer  ä Geiieve 
de  reunir  un  coiigres  conipetent  ])Our  discuter  les  reg'les  de  uomenclature,  oii 
verra  ce  qu’en  peuseut  nos  coiifreres  et  il  eu  sortira  peut-etre  des  jiidicatioiis 
utiles.  Je  dois  vous  declarer  eu  toute  fraucliise,  que  je  iie  suis  pas  aussi 
coiivaiucu  que  vous  de  l’efficacitö  des  cougres  pour  traiter  ce  geure  de  questions. 
D’abord  il  est  diflicile  d’eii  reuuir  uii  olfraut  des  couditious  de  couip6teuoe 
iudiscutables.  Vous  avez  raison,  seloii  moi,  de  faire  des  röserves  sur  les 
dccisious  prises  ä Genes;  on  pouvrait  en  faire  de  non  moins  justifices  sur  ce 
qui  fut  fait,  relativement  aux  cartes  de  gc'ographie  botanique  au  cougres  tenu 
en  Aofit  1889  ä Paris,  et  cependant,  comme  pour  la  rcunion  de  Genes,  les  con- 
vocations  avaient  ete  adressees  ä toates  les  societes  botaniques  ou  d’liistoire 
naturelle  et  ä tous  les  botanistes  connus,  et  nous  n’efimes  pas  un  seul 
botaniste  de  votre  pays,  non  plus  que  d’Angleterre  etc.  On  ne 
peut  prevoir  d’avance  quelle  sera  la  composition  d’un  coiigre.s,  quel  c|ue  soit  le 
noinbre  des  iuvitations,  ni  par  suite  son  degre  de  competeuce  et  d’autorite. 
11  faut,  pour  en  assurer  le  succes,  un  concours  de  circonstances,  qu’ou  ne  peut 
faiie  naitre  ä volonte,  par  exemple  qu’il  reponde  ä une  necessite  reconnue  et 
ä un  voeu  presque  general.  Sa  reunion  devrait  etre  aussi  subordonnee.  ä 
l’adhesion  des  societes  coini)ftentes,  s’engageant  ä s’y  faire  repr^senter  par  des 
personnes  autorisees.  Sans  faire  ici  une  declaratiou  officielle,  je  crois  pouvoir 
expi-iraer  la  conviction  que,  si  les  botanistes  procbaineinent  reunis  ä Geneve 
emettaient  un  voeu  fortement  appuye  en  faveur  de  la  coiivocation  ulterieure 
ä Paris  d’uu  cougres  ä l’effet  de  reviser  ou  paifaire  l’oeuvre  de  celui  de  1867, 
le  conseil  d’adrainistration  de  notre  societe  prendrait  un  tel  voeu  eu  serieuse 
consideration  et  etudierait  la  question  ainsi  posee.  Je  crois,  comme  vous, 
qu’avaiit  d’etre  soumises  ä l’approbation  d’un  cougres  les 
p r 0 p 0 s i t i 0 n s diverses  sur  1 a m a t i e r e d e v r a i e n t etre  e x a m i n e e s 
et  discutees  par  une  commission  d’hommes  qualifiees  pour  cette 
tache,  qui  pr epar er ai ent  des  rapports  sur  les  points  douteux  et 
arreteraieut  le  texte  d’un  Codex  plus  ou  moins  emendatus  rela,tive- 
ment  ä celui  promulgue  eu  1897. 

Au  surplus,  la  mar  che  que  vous  recommaudez  dans  votre  article 
70  peut  etre  adoptee  ou  sc r vir  de  base  ä des  propositions  dans  le 
meme  sens.  Vous  montrez  un  juste  souci  que  l’oeuvre  dont  il  s’agit  soit  tres 
soigneusement  elaboree,  avec  toutes  les  garanties  de  discussion  loyale  et 
approfondie,  et  cette  preocupation  de  votre  part  est  des  plus  hoiiorables. 

Paris,  le  11.  Aout  1894. 

Il  est  fächeux,  qu’on  soit  aussi  loin  de  l’annee  1900.  L’exposition  uni- 
verselle projetee  ä Paris  pour  cette  epoque  serait  une  exellente  occasion  de 
convoquer  un  cougres  international  avec  le  maximum  de  cbances  de  .succes. 

Dans  toute  hypothese  je  ne  crois  pas  qu’  un  tel  cougres  puisse  etre 
utilement  reuni  avant  deux  ans  au  plus  tot.  — — — 

Copie  d’une  note  envoyee  ä i\Ir.  John  Bri que t avec  priere 
de  la  comm  uni  quer  de  la  part  de  Mr.  Malinvaud,  en  cas  oü  serait 
faite,  ä l’une  des  seaiices  de  Geneve,  la  proposition  de  confier  ä la  societ6 


botaniqne  de  France  la  inission  de  convoquer  uii  congres  inter- 
national de  botanistes,  ä l’effet  de  reviser  les  lois  de  la noinenclatnre. 

Tont  en  parlant  en  mon  nom  personnel  je  suis  convaincn  qne  la  sociöte 
botaniqne  de  France  prendra  en  temps  opportun  coinine  eile  l’a  fait  dans  le 
passe,  tonte  initiative  qui  Ini  sera  deinandee  dans  l’interet  general.  Mais,  ä 
inon  avis,  eile  ne  devra  assniner  la  responsabilite  de  la  convocation  d’un  congres 
international  qne  sons  denx  conditious  essentielles: 

1.  Cette  convocation  ri'pondrait  ä un  voeu  göin'ral,  sanctionno  par  l’euga- 
geinent  forinel  des  societes  scientifiqiies  coinpctentes  de  se  faire  reprcsenter 
au  fntnr  congrcs  dont  la  composition  devrait  offrir  des  garanties  indiscutables 
au  point  de  vne  de  rantoritv  de  ses  dvcisions. 

2.  Les  qnestions  sonmises  anx  drlibiTations  du  congres  seraient  prval- 
ablenient  l’objet  d’niie  etude  approfondie  confirc  ä des  botanistes  conipi'Teuts, 
cbaqne  diflicnlti'  ('taut  traitb  dans  nn  Rapport  sepan'',  oü  l’ou  tronverait  un 
compte  rendn  impartial  des  diverses  opinions  en  presence  ainsi  qne  des  consi- 
devations  snr  lesquelles  on  les  appuie.  Les  principanx  de  ces  Rapports  tra- 
duits  et  iniprimi'S  an  nioiiis  en  quatre  langnes  (alleinand,  anglais,  frangais, 
Italien)  formeraient  nn  Recneil  docnineiitaire  dont  nn  exeinplaire  serait  remis 
trois  mois  an  plus  tard  avant  la  röunion  du  congres  ä cenx  qni  seraient  appeles 
ä en  faire  partie  avec  voix  dt'dibürative. 

La  rt'daction  d’un  Rapport  gcm'ral.  coordonnant  et  rüsumant  les  Rapports 
particuliers  anxqnels  il  servirait  d’introdnction,  ponrrait  etre  confiee  cä  nn 
savant  designü  par  ses  travaux  precedents  ponr  cette  vlaboration,  par  exemple 
Mr.  Otto  Knutze,  anqnel,  saus  partager  toutes  ses  idves,  on  ne  saurait  refnser  le 
mtu  ite  de  .s’etre  livrc  ä nn  travail  opinätre  et  cunsciencieux  concernant  les  lois 
de  la  nomenclatnre. 

Ces  prvparatifs  et  cette  mctliode  assureraient  aux  drcisions  prises  par 
le  fntnr  congres  ä la  suite  d’une  discussion  complete  rantorit»'  nvcessaire  ponr 
les  faire  accepter  par  la  grande  majoritü  des  botanistes  ä dvfaut  de  l’unanimitv 
ä laquelle  il  serait  trop  ambitieux  de  prftendre  en  pareille  matiere. 

Mr.  0.  Ivuntze  ;_art.  70  de  son  Codex  emendatus)  a iiuliquc  nne 
marclie  bas<’'e  snr  des  prooccnpations  analogues.  Il  recommeiide  un  congres 
prcparatüire  cbarg«'“  d’une  ctude  pr/diminaire  et  prcci'dant  d’un  an  la  couvo- 
cation  d’une  assemblce  appelce  ä preudre  des  r<'solntions  definitives.  Il  serait 
pent-etre  plus  pratique  de  remplacer  le  premier  congres  par  nne  commissiou 
fornn'e  de  botanistes  de  divers  pays,  chacun  travaillant  de  son  cote  et  s’enga- 
geant  ä remettre  son  Memoire  dans  un  certain  delai  an  rapportenr  gt'in'ral. 
On  übtiendrait  ainsi  le  concours  de  cenx,  qni  ne  peuvent  facilement  se  deplacer. 
Au  surplus  ce  sout  des  points  de  detail,  le  but  vise  restant  le  meine. 

On  ne  peut  d'ailleurs  qne  recneillir  des  avis  on  emettre  des  voenx  anx 
seances  tenues  ii  Geneve  ou  ä si  oü,*)  nne  decision  ferme  etant  subordonuf'e 
ä nne  enteilte  etablie  entre  les  biireaus  des  societes  competentes,  coiisnltees 
dans  cliaque  pays. 

*1  "W.O!!  zuniiehst!  O.  Ktze. 

Roscoe  Pound  writes  in  tlie  „American  XatnralisC'  of  November  189:5 
in  a long  review  of  Otto  Kuntze’s  Revisio  geuerum  plantarnm  IIIi- 

But  aside  from  such  details  Dr.  Kniitze  deserves  only  tlianks  for  what 
lie  lias  doiie.  Botanical  nomenclatnre  bids  fair  to  liave  in  bim  a second  fatlier. 

His  Codex  emendatus  whetlier  adopted  in  toto  or  not,  must  serve 
as  tlie  basis  for  any  fntiire  emendation  of  tlie  Paris  Codex.  The  „leaks“  bave 
lieen  pointed  out  by  Dr.  Knntze,  and  ninst  be  stopped  — wbetber  in  bis  way 
ur  in  some  otber. 


